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公設地避稅安排停看聽－最高行政法院 107 年判字第 311 號 

莊鎮嶽  會計師/李杰倫  高級專員 

 

自古有土斯有財的觀念，使得不動產一直是國人在投資選項中極為重要的

標的之一。如今有愈來愈多父母擔心子女買不起房，不論是為了想資產轉移進

行「節稅」或是想幫助子女置產，都紛紛開始計畫如何將名下房產作最有效的

移轉規劃，有人選擇贈與房產，有人選擇等待繼承。也因此，不動產傳承亦是

家族傳承中很重要的一環。近幾年許多人利用公設保留地其稅負優惠的特性，

作為財富移轉標的，購入公設保留地後贈與子女，再藉以此地向父母持有之建

地進行合併分割交換，讓子女取得建地以達到財富移轉目的，此移轉行為雖為

合法，但合法節稅及避稅分界點為何，透過下列實務判決淺論之。  

 

近期實務見解-最高行政法院 107 年判字第 311 號 

一、事實摘要 
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甲原所有坐落 A 建地（下稱 A 地）應有部分全部；甲之子乙則於民國(以

下同)89 年 11 月 4 日自甲之母丙受贈取得 B 公設地（下稱 B 地）應有部分全

部。乙嗣於 92年 6月 19 日，贈與 B地應有部分 1,000 分之 1予甲，形成甲與

乙分別以應有部分 1,000 分之 1 及 1,000 分之 999 共有 B 地；甲復於 94 年 9

月 30 日以買賣為原因，移轉 A地應有部分 10,000 分之 1,640 予乙，形成甲與

乙分別以應有部分 10,000 分之 8,360 及 10,000 分之 1,640 共有 A地。 

甲與乙於 100 年 11 月 9日協議分割上開 3筆土地（下稱系爭共有土地），

由甲取得 B地全部，土地公告現值為新臺幣（下同）1.43 億元，乙取得 A地全

部，土地公告現值 1.71 億元，雙方乃就分割後各人取得之土地價值與分割前

原應有部分土地價值之差額 77萬元，約定由乙支付現金予甲以為補償。 

稽徵機關初核以甲係藉免徵贈與稅之 B地，安排移轉應稅之 A地予乙，規

避贈與稅，乃依實質課稅原則，核定贈與總額 1.43 億元，應納稅額 1,415 萬

元並處以 0.5 倍之罰鍰，納稅義務人不服乃提出復查，後又對復查結果不利部

分提起行政訴訟。 

二、本案件爭點 

(一)是否透過分割土地等行為來達成贈與應稅土地(租稅規避行為)？ 

(二)贈與行為及遺贈稅法第 5條視為贈與之判定為何？ 

(三)另依遺贈稅法第 44條規定，裁處甲罰鍰 7,040,347 元，有無違誤？ 
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三、法院觀點 

(一)本稅部分 

1. 原判決透過法律涵攝，將之定性為「甲為規避贈與 A 地持分

8,360/10,000 予乙所生贈與稅所為」之「單一贈與稅規避行為」。

且該稅捐規避行為同時符合遺贈稅法第 5 條第 2 款所定「以顯著

不相當之代價，讓與財產。因此取得之不相當代價，與相當代價相

比較，有差額形成」之構成要件，此等法律涵攝結論，於法無違，

應予維持。 

2. 依社會大眾所共知之常態經驗法則，建地與公共設施保留地之市

場價格（而非土地公告現值）存在極大之差距。建地之市價往往高

出土地公告現值數倍，而公共設施保留地之市價平均值，則僅有土

地公告現值 16%（參考作為司法院釋字第 705 號解釋解釋對象之行

政函釋）。因此不同主體間對所擁有之不同屬性土地（指建物及公

共設施保留地）進行互易，依日常經驗法則判斷，即存在「建地所

有權人欲將其建地贈與予公共設施保留地所有權人」之高度蓋然

性。若再加上「建地所有權人與公共設施保留地所有權人間有父子

之親」之客觀事實，此等「贈與意圖存在」之蓋然性高度將更為高

漲。此時若對土地交換之具體經濟動機沒有合理之說明者，上述

「父對子之土地贈與意圖」已昭然若揭。 
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3. 本案中，甲為實現前開「贈與 A地持分 8,360/10,000 予乙」意圖，

其所使用方法在規範上應被評價為「規避贈與稅」之行為，且符合

遺產及贈與稅法第 5條第 2款所定「視為贈與」類型之構成要件，

理由如下： 

(1) 法律形式外觀言之，乃是經由協議分割契約之締結，對各自共

有、但持分比例大不相同之 A 地與 B 地，進行互易，使乙因此

取得 A 地所有權全部，而甲則取得 B 地所有權全部。此等行為

在法律外觀上言之，乃是經由互易契約完成。而互易契約在事

務本質上，又是「二個對立買賣契約」之聯結，而將 2 筆對立

給付之等額價金予以沖銷。若 2 筆對立給付之價金不等額者，

則需補找差額（即本案中由乙支付予甲之 770,094 元）。因此在

法律形式外觀上，甲與乙間顯然存在給付與對待給付之民事法

律關係，而非純粹之單方無償給付，故行為外觀不符合遺贈稅

法第 4 條第 2 項對「贈與行為」所下之定義，僅有「適用遺贈

稅法第 5條第 2款規定，將其民事行為『視為贈與』」之可能性。 

(2) 甲與乙間之前開「以贈與論」行為，其高經濟價值之給付，與

低經濟價值之對待給付間，「不相當」之「差額」計算部分，認

為原判決之認事用法尚有違法之處，故原補稅核課處分之稅基

計算有無違法，即有發回原審法院再為調查之必要，爰說明如
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下： 

a. 依社會常態性之經驗法則為判斷，B 地之土地公告現值即高

達 143,150,098 元，而甲因本案土地分割協議而取得之土地

持分（999/1.000）公告現值也有 143,006,948 元之多。若認

為甲獲得之 B 地持分經濟價值(即市價)為 0 元，似違常情。 

b. 而上訴人兼再審原告 3 人復對此項事實認定爭點一再爭執，

原審法院自有依職權為實質調查之必要。自難以「公共設施

保留地經濟價值低下，甲僅將系爭公設土地視為『移轉建地』

之工具」等猜想，即謂「B 地持分 999/1,000 之取得，對甲

而言，毫無任何經濟價值」云云。從此言之，原判決此部分

之稅基量化認定，尚有「待證事實應調查而未調查」之違法

情事存在。 

c. 此外即使就「A地持分 8,360/10,000」之贈與物本身之稅基

量化部分，上訴人兼再審原告 3人尚爭執「該建地上有建築

物，土地權利人對土地之使用受到限制，因此造成經濟價值

之貶損，此等價值貶損應予扣除」一節，原判決對此「足以

影響稅基量化終局結果」之待證事實與對應之法律適用，亦

未為實質審理，亦有「理由不備」之違法情事存在，而有發

回原審法院重為事實調查，另為法律適用之必要。 
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(二)罰緩部分 

1. 本案實屬單一「贈與稅規避行為」，並符合遺贈稅法第 5條第 2款

規定「以贈與論」（即「視為贈與」）行為之構成要件。因此有前開

財政部 76 年函釋意旨之適用，稽徵機關應先通知當事人於收到通

知後 10 日內申報贈與稅，當事人逾期未申報者，方得處以遺贈稅

法第 44 條所定之漏稅罰。 

2. 但本案裁罰處分作成前，並未踐行前開函釋所揭示「通知當事人

於收到通知後 10日內自行申報贈與稅」之前置程序，原判決因此

認為裁罰處分難以維持，應予「終局」撤銷，即無違誤，應予維持。 

四、結語 

該判決發回台北高等行政法院重審後達成和解，和解內容為同意在原復查

決定贈與總額 1.43 億元上新增扣除系爭公設保留地市價及其系爭建地地上權

價值，變更核定贈與總額為 1.09 億元，應納稅額變更為 1,073 萬元。該案一

連串的行為表面雖然都合乎法律規定，然該案存在「建地所有權人欲將其建地

贈與予公共設施保留地所有權人」之高度蓋然性。若再加上「建地所有權人與

公共設施保留地所有權人間有父子之親」之客觀事實，此等「贈與意圖存在」

之蓋然性高度將更為高漲。此時若對土地交換之具體經濟動機沒有合理之說明

者，上述「父對子之土地贈與意圖」已昭然若揭。因此本判決贈與事實已明確，

本判決主要爭點在該行為屬「贈與行為」抑或是「視為贈與」，若稽徵機關認定
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為贈與行為，過程中之行為僅係為達成租稅規避而安排之交易，則主張行為無

效或虛假須負舉證責任；若判定視為贈與，屬於推計行為，稽徵機關補稅但不

可處罰。因此家族傳承或接班過程中，普遍面臨財富移轉等問題，如何順利完

成接班傳承，使租稅負擔合理化將成為關鍵，建議進行財富傳承前可諮詢專業

意見，以保障自身權益，並期能達成「稅負極小化及資產傳承化」之目標。 


