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出資人參與自辦市地重劃出售取得抵費地課稅問題探討 

-以臺中高等行政法院 109 年訴字第 75 號判決為例 

黃竑傑  組 長 

高考會計師及格 

 

市地重劃1係依照都市計畫規劃內容，將重劃書範圍內之土地加以規劃整

理，興辦各項公共設施，並於扣除法律規定應由參與重劃之土地所有權人共同

負擔之公共設施用地負擔2及抵繳費用之負擔3後，按原有土地相關位次辦理重

新分配形狀整齊之土地給土地所有權人的一種都市整體開發方式。為加速促進

都市土地開發利用，政府依平均地權條例第 58 條獎勵人民可自行辦理市地重

劃，在開發過程中土地所有權人提供土地並組織重劃會辦理市地重劃，而出資

人則提供資金與技術等參與重劃並於重劃辦理完成後獲配抵繳開發費用之抵

費地，而關於出資者取得抵費地課稅問題，財政部於 107 年 1 月 19 日台財稅

字第 10600727830 號函釋:個人出資者與重劃會簽訂土地買賣預售契約書，約

定按重劃進度提供開發資金參與土地重劃獲取抵費地所賺取之所得核屬所得

稅法第 14 條第 1 項4第 10 類規定之其他所得應以所取得抵費地之重劃後評議

                                                      
1
市地重劃之舉辦方式可分為:一、政府選定地區辦理；二、人民申請優先辦理；三、獎勵人民自行辦

理。辦理市地重劃目的為:藉由土地整理、改良、重新劃分經界，使原本不適合建築使用之土地皆能直接臨路、

有效利用、地價上漲增加社會財富，並透過公共設施用地及重劃相關費用由參與重劃土地所有權人共同負擔

之制度使土地所有權人按受益程度承擔不同之負擔及節省政府開支。 
2
重劃區內供公共使用之道路、溝渠、兒童遊樂場、鄰里公園、廣場、綠地、國民小學、國民中學、停

車場、零售市場等十項用地，除以原公有道路、溝渠、河川及未登記地抵充外，應由參加重劃土地所有權人共

同負擔。 
3
費用負擔包括:一、工程費用:道路、橋樑、溝渠、鄰里公園、地下管道等公共工程之規劃設計費、施

工費、材料費、工程管理費；二、重劃費用，包括地上物拆遷補償費、地籍整理費及辦理本重劃區必要之業務

費；三、貸款利息。 
4
 所得稅法第 14 條第 1 項個人綜合所得共有十類所得，第一類:營利所得、第二類:執行業務所得、第

三類:薪資所得、第四類:利息所得、第五類:租賃所得及權利金所得、第六類:自力耕作、漁、牧、林、礦之所
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地價減除所支付資金成本及必要費用後之餘額為所得額，計入登記取得抵費地

所屬年度綜合所得總額課稅，此號函原意為獎勵個人出資者加速市地重劃進程

且在不確定之風險下能享有合理之利潤，但該函卻可能有道德風險遭有心人士

利用以個人名義進行出資實際上卻以營利事業出資並賺取超額報酬。本文以臺

中高等行政法院 109 年訴字第 75 號判決為例探討此類問題。 

一、爭訟概要 

原告為臺中市黎明自辦市地重劃區重劃會（下稱黎明重劃會）出資者之一，

被告為財政部中區國稅局。原告自 100 年 8月起至 102 年 4月底累積出資金額

計新臺幣 68,500,000 元，於 102 年 5月 8日就其中 39,266,656 元之出資額部

分(註: 總出資額尚有應獲配其他抵費地)先行獲配登記取得 1,115.53 平方公

尺抵費地。原告旋於同年 7 月 10 日以總價 175,472,869 元出售系爭抵費地予

訴外人。案經被告個案調查，原告於 105 年 3 月 22 日出具同意書，同意被告

按獨資營業人之經營型態以土地開發業同業利潤標準淨利率 29％，核定其 102

年度營利所得 50,887,132 元(175,472,869*29%)，歸課核定綜合所得總額

53,825,588 元及應補稅額 19,471,136 元，原告已於 105 年 8 月 25 日繳清稅

款。嗣原告於 108 年 8月 8日向被告提出綜合所得稅更正申請書，請求將 102

年度綜合所得稅申報關於營利所得項所列50,887,132元更正為其他所得0元，

                                                      
得、第七類:財產交易所得、第八類:競技、競賽及機會中獎之獎金或給與、第九類:退職所得、第十類:其他

所得。 
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依稅捐稽徵法第 28條5規定退還已納稅款，然經被告審查後否准所請，原告不

服，提起訴願，經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。 

二、原告起訴主張及聲明 

(一)原告先行出資重劃會，於登記取得分得之抵費地後再出售抵費地，應

按分得抵費地之評議地價或公告現值（取其高者）扣除其取得抵費地之成本後，

核定為「其他所得」，而非「營利所得」。 

(二)本件原告非獨資營業人，亦非以營利事業股東身分自營利事業獲配營

利所得係以自有資金出資黎明重劃會，並無任何預售抵費地權利之行為，僅單

純一次性於 102 年 7月 10 日與訴外人林榮金簽訂「土地買賣契約書」，並以總

價 175,472,869 元將系爭抵費地讓售與林榮金，並不具經常性與反覆性自無另

行核定營利所得並補徵原告綜合所得稅之理。 

(三)原告於出資重劃會或出售系爭土地時，均非富有土地開發公司(筆者

註:富有公司為黎明重劃會委託之土地開發公司，雖然自辦重劃的實施主體為

土地所有權人組成之「重劃會」，但實質上真正主導且實際推動重劃工作者卻

是「重劃公司」)董事，自無被告所稱富有公司藉指定原告為出資人之方式而

逃漏該公司應分配予股東之營利所得稅之問題： 

 

                                                      
5
稅捐稽徵法第 28 條第 1項、第 2項: 

納稅義務人自行適用法令錯誤或計算錯誤溢繳之稅款，得自繳納之日起五年內提出具體證明，申請退

還；屆期未申請者，不得再行申請。 

納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，

稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起二年內查明退還，其退還之稅款不以五年內溢繳者為限。 
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1.原告自 103 年 6月 30 日至 106 年 6月 29 日雖曾擔任富有公司之董事，

然原告擔任富有公司董事期間並無任何出資或出售抵費地之行為，且原告對富

有公司持股為零。 

2.原告出資參與重劃，係完全由原告自行擔負盈虧風險，與他人無涉，富

有公司更不需為原告之出資擔負任何盈虧之責，故被告之相關指摘實屬無據。 

3.富有公司面臨訴訟賠償難題，早已中止各項重劃開發工作，並於財務上

虧損累累，原告再次獲分配抵費地之機會幾乎等於零，原告剩餘出資收回之機

會渺茫，有可能需全部認列損失，但被告僅憑原告一次出售抵費地行為，遽認

原告係獨資營業人，與事實不符外，被告更因課稅事實認定錯誤導致適用法令

錯誤，致原告溢繳鉅額稅款。 

三、被告答辯及聲明 

(一)本件因經被告查得下列經濟事實，原告為出資者與開發公司享有同等

經濟利益，而認原告依法應認定為一獨資營業人，據以適用法令核定稅捐，無

稅捐稽徵法第 28條之適用： 

1.黎明重劃會章程第 17-1 規定，開發總費用之籌措墊支除受託辦理重劃

業務之土地開發公司外，尚得由該公司指定之人去辦理。依章程第 17-3 規定，

該公司指定之出資人均得以開發成本價向重劃會購入抵費地，是同樣出售土地，

以土地開發公司名義出售，或以土地開發公司指定之原告出售，其稅負即有不

同。 



中山普萊聯合會計師事務所 

 

5 
 

2.重劃會章程第 17-4 規定，重劃區開發盈餘由該土地發公司自負之，即

該公司坐擁龐大土地增值利益，該公司卻指定重劃會之理事長及當時富有公司

之負責人、股東或關係企業之員工等，得以開發成本價購入抵費地，且依出資

契約第 5 條及第 15 條約定，出資者對重劃會之出資，俟重劃完成後，除以買

賣方式，以該出資款項換購抵費地外，倘重劃會未能依上述約定履行時，富有

公司將以保證人身分對出資人實際出資墊支金額負連帶償還責任，亦即土地開

發公司承擔所有開發風險，卻將開發利益與其他特定之出資人共享，亦甚保證

出資之自然人的出資還本。 

3. 依原告其投入資金持續性地獨立從事特定經濟活動以謀取利益之行為

觀之，雖因未辦理營業登記，然依其出資可取得應有抵費地部分已超出一般供

自用之特性，與有營業牌號或場所者，有實質相同之經濟上意義。 

四、本件兩造爭點 

(一)原告取得及出售系爭抵費地，在個案經濟實質關係上可否評價   為

營利事業？應歸課為營利所得或其他所得？ 

(二)被告按土地開發業同業利潤標準淨利率 29％，核定原告 102 年度取

得營利所得 50,887,132 元（即 175,472,869 元*29％），有無適用法令錯誤情

形？ 

(三)原告依據稅捐稽徵法第 28條規定退還稅款，是否適法有據？ 

 



中山普萊聯合會計師事務所 

 

6 
 

五、法院判斷 

涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精神，依各該法律之

立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之。是故，以營利為目

的，持續性地獨立從事特定經濟活動者，雖因未辦理營業登記，而無登記之營

業牌號或場所，然其與從事同樣經濟活動，有營業牌號或場所者，有實質相同

之經濟上意義，依所得稅法關於營利所得之立法目的，並衡酌經濟上之意義及

實質課稅之公平原則，自屬於所得稅法第 11條第 2項所稱之「營利事業」，其

營利所得應納入所得課徵綜合所得稅。再者黎明重劃會同意本出資回饋，依原

告出資比例，按重劃完成後之全部抵費地評定地價總額計算其應有部分，以抵

費地交付原告承受等內容，顯見係黎明重劃會之開發商為規避稅捐，讓其投資

金額（成本）與取得抵費地之評議價格相等，不發生投資報酬結果，可憑以扭

曲利用財政部 107 年 1月 19 日臺財稅字第 10600727830 號函釋。 

綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。被告並無適用法令錯誤，致原

告溢繳稅款之情形，本件原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並求為判決命被告

作成如前聲明所示內容之退還溢繳稅款處分，為無理由，應予駁回。 

六、結語 

綜觀本件判例，原告已於 105 年 3 月 22 日出具同意書，同意被告按獨資

營業人之經營型態核定其 102 年度營利所得 50,887,132 元並繳納補徵稅額

19,471,136 元，然而卻於 108 年 8月 8日向被告提出綜合所得稅更正申請書，
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請求將 102 年度綜合所得稅申報關於營利所得元更正為其他所得 0元，筆者認

為原告起訴主張雖未聲明其引用財政部 107 年 1 月 19 日臺財稅字第

10600727830 號函釋，然而其欲巧妙扭曲利用此函釋獲取租稅利益意圖明顯，

是故法官援引租稅法律主義精神及實質課稅公平原則而駁回原告之訴。筆者認

為個人出資人參與自辦市地重劃時，需特別注意其本身是否有營利事業身分或

名義上雖無但實質上與營利事業享有同等的重劃開發經濟利益，是故個人投資

人與重劃會簽定簽訂土地買賣預售契約書時，需嚴查合約條款是否有被認定為

營利事業之風險而影響納稅義務人租稅權益。 


